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Queridos amigos/as:

Después de un periodo involuntario de silencio, sacamos a la

la luz el n® 25 Monografico de La Revistilla con un
formato renovado y mas atractivo. Este numero
monografico reproduce las reflexiones y los
formularios utilizables por las propias personas
privadas de libertad, elaborados por nuestro buen
amigo, el abogado y profesor de Derecho Penal
de la Universidad Pontificia Comillas, Julian
Carlos Rios Martin. Se titula “Escenarios juridicos
para la reduccién de los dias de prisién”. Con el

objeto de que pueda tener la mayor difusion entre juristas, personas presas,

capellanias, voluntarios, etc., todo su contenido ya ha sido colgado en la web

www.uc3m.es/larevistilla, en el apartado “documentos de interés” como “notas y

formularios para la reduccion de condenas”. Se trata de un material del mayor

interés, que puede difundirse libremente y que puede suponer la reduccién efectiva

del tiempo de privacion de libertad en aplicacion de los ultimos criterios

jurisprudenciales.

Como siempre, todas vuestras aportaciones y sugerencias seran bienvenidas.

Podéis hacerlas llegar al Departamento o a mi e-mail personal.

José Luis Segovia Bernabé

Coordinador del Area Juridica

Departamento de Pastoral Penitenciaria CEE
jsb45678@gmail.com



“Si salgo un dia a la vida

mi casa no tendra llaves;
siempre abierta, como el mar,
el sol y el aire.

Que entren la noche y el dia,
y la lluvia azul, la tarde,
el rojo pan de la aurora;
la luna, mi dulce amante.

Que la amistad no detenga
sus pasos en mis umbrales,
ni la golondrina su vuelo,

ni el amor sus labios. Nadie.

Mi casa y mi corazon
nunca cerrados: que pasen
los pajaros, los amigos,

el sol y el aire”.

Marcos Ana



Las ultimas reformas penales y algunas jurisprudenciales han venido a crear nuevos
escenarios juridicos que influyen abiertamente en la determinacién de los dias de prision que
han de sufrir los infractores incrementandolos en algunas situaciones, disminuyéndolos en
otros. Estas situaciones exigen que los abogados hagan un esfuerzo por conocerlas,
reflexionarlas, difundirlas y, sobre todo, exigir su cumplimiento en los Juzgados y Tribunales.
Este breve trabajo pretende darlas a conocer con el objeto de hacer posible su aplicacion
practica. Estamos en un momento historico de expansion del Derecho Penal en el que,
lamentablemente, la carcel parece ser la Gnica solucion a los complejos problemas sociales.
Correlativamente, existe una gran indiferencia ciudadana sobre las terribles condiciones y
consecuencias del cumplimiento de la pena de prision. Por ello, la actuacion de los abogados,
dentro de la ley y de la doctrina jurisprudencial, debe buscar las soluciones mas ventajosas
para sus defendidos; salvaguardar y, por tanto, exigir la imperatividad de la doctrina del
Tribunal Constitucional, méximo intérprete en materia de Derechos fundamentales; a evitar
situaciones ilegales y a minimizar los agravios comparativos que podrian darse al resultar mas
favorecidos que otros por deficiencias del sistema. En coherencia con la funcion social que
asumimos en defensa de la libertad y la dignidad, y seguir los dictados de la ética profesional
y personal, hemos de trabajar por reducir los dias de sufrimiento que genera en los seres
humanos la pena carcelaria, cuya eficacia reinsertadora no deja de ser cuestionable.

Es dificil describir con palabras este sufrimiento; Unicamente se desliza, desde la mirada, a
través del pétreo cristal de los locutorios, o se escapa entre los trazos de las cartas de los
presos; por cierto, ya las unicas que se reciben escritas en papel de cuaderno y con boligrafo.
En esta época en que vivimos, el derecho se distancia cada vez mas de las personas, no sélo
en su creacion y aplicacién, sino también en el lenguaje. Las mujeres y los hombres
condenados, con sus historias de vida, quedan reducidas a un concepto. Lamentablemente, no
solo es asi para la practica totalidad de los jueces, fiscales, o ciudadanos en general, sino
también para una parte de los abogados. No me resisto en estas lineas a colocar al ser humano
en primer lugar, antes que el derecho, la Unica forma de hacerlo en este trabajo es, ademas de
llevar al limite la interpretacion de la norma, utilizar la poesia; por ello, rescato retazos de
poemas en cada epigrafe para que aflore el corazén y la inteligencia al servicio de la causa de
la libertad.

Los escenarios juridicos sobre los que habria que trabajar son los siguientes:

1.- La Sentencia del Tribunal Constitucional 57/2008, de 28 de abril, sobre criterios de
abono de tiempo sufrido en prision preventiva por una causa cuando simultaneamente
se esté cumpliendo otra.

2.- La sentencia del Tribunal Supremo 197/2006 (Caso Parot) y la revisibilidad de una
eventual resolucién judicial que lo aplique a personas ya condenadas con anterioridad
a la fecha de la mencionada sentencia.

3.- Revision de resolucion por la que se deniega la acumulacion de condenas del art.
76 CP cuando se adopt6 por criterios distintos de los cronoldgicos. Estas resoluciones
son antiguas, pero aun existen personas condenas por el CP 1973 en esas condiciones.

4.- Compensacion de medidas cautelares no privativas de libertad por tiempo de
prision (art. 58.4 CP).

5.- Prescripcion de las penas que no hayan iniciado su cumplimiento dentro de los
periodos establecidos en el Codigo Penal.



6.- Cuestiones relativas a la extincion de la responsabilidad personal subsidiaria (RPS)
en caso de impago de multa.



1.- LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 57/2008, DE 28 DE
ABRIL SOBRE CRITERIOS DE ABONO DEL TIEMPO SUFRIDO EN PRISION
PREVENTIVA POR UNA CAUSA CUANDO SE ESTE CUMPLIENDO
SIMULTANEAMENTE OTRA

... Si la tortura de los pobres cuerpos
envilece una a una a las almas

y si el poder se ufana de sus cuarentenas

0 si los pobres de solemnidad

son cada vez menos solemnes y mas pobres
ya es bastante grave

que un solo hombre

0 una sola mujer

contemplen distraidos el horizonte neutro
pero en cambio es mas atroz

si es la humanidad quien se encoge de hombros.

Mario Benedetti.

1.1.- Situacion previa a la sentencia

En las situaciones en que una persona se encontraba cumpliendo una condena por una causa y
se le decretaba prision preventiva por otra distinta, el tiempo de privacion de libertad
Unicamente era abonable a una de ellas, pues éste no podia ser aplicado a dos causas distintas,
una en preventiva y otra en cumplimiento. Pues bien, esta situacion se modifica a partir de la
STC 57/2008 en el sentido de la posibilidad de que ese mismo tiempo de prision se aplique
tanto a la preventiva como a la que se esté cumpliendo®.

Este nuevo escenario juridico aparece a partir de la resolucién de un recurso de amparo
interpuesto contra el Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas, en
el que se aprobaba y confirmaba la liquidacién de condena del recurrente en amparo. No se le
abonaba parte del tiempo pasado en prision provisional por esa causa: se excluia el periodo
comprendido entre el 8 de julio de 2002 y el 20 de marzo de 2003, tiempo en el que habia
estado cumpliendo otra condena por conformidad recaida en otra causa.

1.2.- Argumentos clave de la STC 57/2008

a.- Distinta naturaleza de la prisidn preventiva y de la pena de prisién que permite su
coincidencia en el tiempo. La prision preventiva es una medida cautelar de naturaleza
personal cuyo fin es asegurar la disponibilidad fisica del imputado durante el
procedimiento y especialmente el dia de la vista oral. Por su parte, la pena de prision

! «a cuestion suscitada —concreta al sentencia- ... se contrae a determinar si ha resultado vulnerado el derecho del recurrente
en amparo a la libertad (art. 17.1 CE), por no haberle sido abonado la totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrido
preventivamente para el cumplimiento de la pena impuesta en una misma causa, habiendo excluido el 6rgano judicial del
referido abono el tiempo en el que el recurrente, simultdneamente a la situacion de prision provisional en dicha causa, se
encontraba privado de libertad como penado para el cumplimiento de la condena impuesta en otra causa distinta”.(STS
57/2008)



supone la imposicion de una privacion de libertad por la comisiéon de una infraccion
penal. “La distinta funcionalidad de la medida cautelar (en que consiste la prision
provisional) y de la pena permite, sin ninguna violencia l6gica, que un mismo hecho
(la privacion de libertad), cumpla materialmente una doble funcion, sin que, por ello,
y en lo que concierne a la primera, puede negarse su realidad material, ni alterarse la
normal aplicacién de su limite temporal’. Por ello, “sentado cuando antecede, esto
es, que no puede negarse la funcionalidad y la realidad material de la prision
provisional como medida cautelar de privacion de libertad en una causa porque
coincida simultaneamente con una privacion de libertad para el cumplimiento de una
pena impuesta en otra causa distinta...” (STC 57/2008).

b.- El legislador en el art. 58 CP no ha previsto esta situacion. La situacion de
coincidencia entre la prision provisional en una causa y la situacion de penado en otra,
por su frecuencia en la realidad, no es un supuesto que, I6gicamente, pudiera haber
pasado inadvertido al legislador, al regular el abono del tiempo de privacion de
libertad sufrido provisionalmente para el cumplimiento de la pena o pena impuestas en
la misma causa (art. 58.1 CP), lo que “desde la obligada pauta de la interpretacion en
el sentido de la mayor efectividad del derecho fundamental y de la correlativa
interpretacion restrictiva de sus limites permite entender que, si el legislador no
incluyé ninguna prevision respecto a dicha situacion en el art. 58.1 CP, y, en
concreto, el no abono del tiempo en el que simultdneamente han coincidido las
situaciones de prision provisional en una causa y de penado en otra, fue sencillamente
porque no quiso hacerlo””(STC 57/2008).

c.- Las personas que cumplen condena por una causa y gque a su vez estan preventiva
por otra quedan en peor condicidn que las que se encuentran unicamente cumpliendo
una condena. Efectivamente, el penado que a su vez es preventivo es de peor
condicion juridica, desde el punto de vista penitenciario, porque cuando se decreta una
prisién preventiva al condenado si ya esta clasificado se le suspende el grado que
tenga asignado —y con ello la posibilidad de progresion a régimen de semilibertad, de
concesion de permisos, o incluso, de existir, el tratamiento individualizado no se le
clasifica si aun no lo estuviera. En este sentido se manifiesta la STS 57/2008:
“...Tampoco puede considerarse, como se hace implicitamente en los Autos recurridos
y expresamente manifiesta el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, que en la
situacion de coincidencia temporal de las situaciones de prision provisional por una
causa y de ejecucion de pena de prision por otra la prision provisional no afecte
realmente a la libertad, pues es preciso tener en cuenta que, de conformidad con lo
dispuesto en la normativa penitenciaria (arts. 23.3%, 29.2, 104, 154, 159, 161 y 192 del
Reglamento penitenciario), el cumplimiento en calidad de penado se ve directa y
perjudicialmente afectado por el hecho de coincidir con una situaciéon de prision
provisional decretada, pues el penado que se encuentra con causas pendientes en
situacién de prision provisional no puede acceder a ningun régimen de semilibertad,
no puede obtener permisos, ni puede obtener la libertad condicional. Por ello no
puede sostenerse que el preso preventivo, que cumple a la vez condena, no esta
“materialmente” en situacion de prision preventiva, 0, en otros términos, solo padece
una “privacion de libertad meramente formal” (STC 19/1999, de 22 de enero, FJ 4)”.

2 Supongo que la referencia a este precepto es equivocada, aunque no he conseguido identificar la norma a la que se queria
aludir.



1.3.- Situaciones juridicas creadas a partir de STC 57/2008

a.- Si el tiempo de prision preventiva que se sufra en una causa -llamémosla A-
coincide con el tiempo de cumplimiento de prision en otra -llamémosla B-, cuando se
dicte sentencia respecto de la primera -A- el tiempo de prision preventiva sufrido en
ella tiene que abonarse a las dos, es decir, tanto a la que se sufrié como preventiva
como a la que en ese momento se estuviese cumpliendo —es decir a A y a B; antes s6lo
a una de las dos, 0 a A, 0 a B-. Hasta ahora no ha sido asi, ni lo esta siendo, de manera
que en el supuesto descrito, cuando el Juzgado o Tribunal sentenciador realice la
liquidacién de condena®, no incorpora el tiempo de prisién preventiva porque el centro
penitenciario habra informado que ese tiempo ya ha sido aplicado a la causa que se
estuviese cumpliendo. Por ello sera necesario exigir el abono de la prision provisional
de acuerdo con la nueva interpretacion del Tribunal Constitucional

Ante esta situacion, con independencia de lo que expongo en el apartado 5 de este
trabajo, resulta aconsejable desde el punto de vista de la defensa que se obtenga la
firmeza de las sentencias condenatorias lo antes posible, si la pena de prision coincide
en ese momento con alguna causa distinta respecto de la que se haya decretado prision
preventiva. A estos efectos, en los casos en que las posibilidades de condena por las
pruebas que existan sean elevadisimas, se puede utilizar la conformidad con el escrito
de calificacion del Ministerio Fiscal en el trdmite de la calificacion provisional con el
objeto de adelantar la sentencia condenatoria y su firmeza, o en caso de haber
interpuesto recurso de apelacion o casacion contra la sentencia condenatoria, renunciar
al mismo, en los supuestos en que a pesar de haberse interpuesto, las posibilidades de
desestimacion sean elevadisimas. En sentido contrario, si una persona esta cumpliendo
una pena de prision y tiene decretada prision preventiva por otra causa, no parece
aconsejable solicitar la libertad provisional, salvo que el cumplimiento estuviese
siendo en libertad condicional, en cuyo caso si resultaria conveniente pues el penado
volveria a quedar el libertad. Asi se podria prolongar durante el mayor tiempo posible
la situacién de interinidad que supondria dotar de doble valor a cada dia de
cumplimiento.

b.- Si en un mismo periodo de tiempo una persona estd en prision preventiva por
varias causas, ese tiempo tendrd que abonarse a todas las penas recaidas por las
distintas causas, con independencia de que coexistan en su cumplimiento. Y, ademas,
si en alguna de las causas, se llegara con posterioridad a la absolucion, ese tiempo
deberia abonarse a alguna de las otras. Se supone que al coexistir varias prisiones
preventivas, se dan los requisitos del art. 58.2 CP para el abono de la prision
preventiva en causa distinta de aquella en la que se sufrid. Esta situacion no se prevé
explicitamente en la sentencia del Tribunal Constitucional, pero se deduce
expresamente de la aplicacion de sus argumentos juridicos.

1.4.- Conclusiones

a.- La conclusion textual de esta sentencia es que el tiempo de prision preventiva
sufrido en una causa ha de abonarse inexcusablemente para el cumplimiento de la

¥ Es el documento en el que se establece el tiempo de condena que un penado tiene que cumplir. Lo realiza y firma el
secretario del Juzgado o Tribunal sentenciador, previo informe del fiscal. Se manda a la persona condenada y al director de la
carcel en que se encuentre cumpliendo condena para que sea unido al expediente penitenciario. El tiempo efectivo de
cumplimiento que se refleja en este documento parte de la condena total impuesta en la sentencia de la que hay que deducir
de la misma los dias de detencidn policial y los de prision preventiva. El computo se hace en dias, contando los meses en 30
dias y los afios en 365.



pena que se imponga definitivamente. No hay argumento para contradecir la
literalidad del art. 58. La prision preventiva es abonable integramente, en su totalidad,
a la pena de prision que finalmente recaiga en la concreta causa donde se hubiere
acordado, con absoluta independencia de su coincidencia temporal con otras
decisiones que cautelarmente la hubieran acordado en otros procedimientos o con el
cumplimiento de la pena privativa de libertad consecuencia de la ejecucion de una
sentencia condenatoria firme que afecte al mismo imputado.

Si en la causa en que se decidié la privacion cautelar de libertad recae sentencia
absolutoria, el tiempo transcurrido seria desde luego abonable en otra causa distinta,
en los términos y con los requisitos del art. 58.2 y 3 del Codigo Penal.

b.- Algunas personas presas pueden ver reducidas sensiblemente las liquidaciones de
condena aprobadas, una vez que todas sus causas hayan sido sentenciadas. Y con ello
no s6lo podran conseguir el licenciamiento definitivo, sino también entrar dentro de
los computos temporales para los permisos -1/4 parte- y la concesion de la libertad
condicional -2/3, ¥ partes-. Todo ello pone de manifiesto la importancia de la
sentencia 57/2008 del Tribunal Constitucional

1.5.- Intervenciones juridicas por parte de los abogados.
1.5.1.- Estudiar las liquidaciones de condena.

- Una vez que las causas preventivas han sido sentenciadas, hay que comprobar si en
las correspondientes liquidaciones de condena algunas de las fechas de prisidn
preventiva coinciden con el tiempo de cumplimiento de la pena de prision a la que se
haya condenado en otra causa. En este caso, es posible que la prisién preventiva no se
haya abonado porque un mismo tiempo Unicamente era de posible aplicacion a la de
cumplimiento o a la preventiva. A partir de esta sentencia del Tribunal Constitucional
ya es posible a las dos. Pudiera ocurrir que en las hojas de calculo s6lo apareciesen las
preventivas abonables, por lo que, para mas certeza, parece mas adecuado solicitar a
los juzgados oly a la oficina de régimen copia de las liquidaciones de condena y
comprobar si la preventiva ha sido abonada o no por la coincidencia temporal en el
cumplimiento de otra (formulario 1). En el caso de que no lo haya sido habra que
solicitar al Juzgado o Tribunal sentenciador encargado de la ejecucion que decretd la
prisién preventiva (art. 58.1 CP) que abone ese tiempo de preventiva, que estara sin
abonar a la causa, y que se realice una nueva liquidacion de condena (formulario 2); si
fuese el abono en causa distinta la solicitud hay que realizarla al Juez de Vigilancia
Penitenciaria (art. 58.2 CP). En caso de denegacion es posible interponer recursos de
reforma y apelacion —art. 766 LECTr.

- Hay que ver también si alguna persona ha sufrido prision preventiva en varias causas
al mismo tiempo y comprobar si los Juzgados o Tribunales sentenciadores, a partir de
los datos proporcionados por la oficina de régimen, Unicamente le han abonado el
tiempo sufrido Gnicamente en una de las causas y no en las otras. A estos efectos, hay
que solicitar a los Jugados/Tribunales y/o oficinas de régimen copia de las
liquidaciones de condena y analizar las fechas de preventiva, su coincidencia temporal
y el tiempo de abono. Este caso es de aplicacién tanto si concurren sélo las
preventivas, como si ademas coinciden con el tiempo de cumplimiento en una penada
que estuviese cumpliéndose (formulario 2).



- Es conveniente saber que en caso de prision preventiva en general suele ser mas
ventajosa la pluralidad de causas. Por tanto, en principio, y sin que se pueda
generalizar, convendra mas a los intereses del preso que se tramiten varias causas
cuando sean varios los delitos y no una sola con todos acumulados, dentro de los
margenes que permite la ley y que la jurisprudencia ha flexibilizado enormemente
(arts. 17 y 300 LECr.).

- En caso de acumulacion (art. 76 CP) en algin supuesto puede interesar la
desacumulacion por ser méas beneficioso el doble o triple abono de prision preventiva.

El argumento juridico para la aplicacién de esta doctrina del Tribunal Constitucional se
encuentran en el art 5.1 LOPJ: “La constituciéon es la norma suprema del ordenamiento
juridico y vincula a todos los Jueces y Tribunales; quienes interpretaran y aplicaran las leyes
y los reglamentos seglin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos™.



1.6.- Formularios

1.- Solicitud de informacién sobre abonos de preventiva y cumplimiento de condena en
base a las liquidaciones de condena.

AL SUBDIRECTOR DE REGIMEN

D/IDAA i , interno en el centro penitenciario de , en el moédulo
................. , por medio del presente escrito solicito la siguiente informacién de mi expediente
penitenciario:

1.- Ndmero e identificacion de las causas por las que en estos momentos me encuentro
cumpliendo condena.

2.- Se determine si en todas las causas por las que cumplo condena se ha abonado el tiempo
de prision preventiva y los dias de detencion.

3.- En caso de que en alguna de ellas no se haya abonado el tiempo de prision preventiva,
indiquese el motivo y el numero de causa y Juzgado o Tribunal Sentenciador. En caso de
que sea por coincidencia con el cumplimiento de otra causa simultanea, solicito que se me
especifiquen los datos de la misma.

4.- Se determine si han coincidido en el tiempo varias prisiones preventivas. En caso
afirmativo, solicito que se me informe de los datos de las causas (numero de procedimiento
y juzgado) y las fechas de coincidencia.

5.- Pido copia de las liquidaciones de condena

La normativa legal que ampara esta solicitud es la siguiente:

a) El art. 15.2 de la LOGP que dispone que «a cada interno se le abrird un expediente personal
relativo a su situacion procesal y penitenciaria del que tendra derecho a ser informado...»

b) El art. 4.2.K RP establece que «el interno tiene derecho a recibir informacién personal y
actualizada sobre su situacion procesal y penitenciaria».

c) El articulo 275.b) y d) RP establece, entre las funciones del Equipo Técnico, «el conocimiento
directo de los problemas y de las demandas que formulen los internos», asi como «la atencion de
peticiones y quejas que le formulen los internos respecto de su clasificacion, tratamiento o programa
de intervencion».

d) El art. 37.1 LRJAPPC, establece que los «ciudadanos tienen derecho a acceder a registros y
documentos que, formando parte de un expediente, obren en archivos administrativos...»

En su virtud,
Solicito al Subdirector de Régimen me sea aportada la informacién de que dejo hecha mencién.




2.- Solicitud de abono de la prisién preventiva y elaboracion de nueva liquidacion de
condena

Juzgado lo penal (o Tribunal que proceda)....................

Ejecutoriandm ................oe e,

AL JUZGADO/ A LA SALA
DD, condenado en la causa arriba referenciada, cumpliendo condena en el
centro penitenciario de ..............coceeuenns y cuyas demas circunstancias ya constan, ante el Juzgado/Sala
comparezco y como mejor proceda en derecho

DIGO

Que por medio del presente escrito vengo a solicitar que se efectie una nueva liquidaciéon de
condena en la que se abone el tiempo de prisién preventiva que sufri desde ... hasta ......

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La Sentencia del Tribunal Constitucional 57/2008, de 28 de abril, concluye que el tiempo de prisién
preventiva sufrido en una causa ha de abonarse inexcusablemente para el cumplimiento de la pena que se imponga
definitivamente. No hay argumento para contradecir la literalidad del art. 58: “el tiempo de privacién de libertad
sufrido preventivamente se abonara en su totalidad para el cumplimiento de la pena o penas impuestas en la causa
en que dicha privacion haya sido acordada, o en su defecto en otras de las que pudieran imponerse contra el reo en
otras, siempre que hayan tenido por objeto hechos anteriores al ingreso en prision”. Aunque el tiempo de prision
preventiva haya coincidido con el tiempo de cumplimiento de otras penas, no podra dejar de abonarse porque no
existe prevision legal que permita esa excepcion. Sus argumentos clave:

- La prisién preventiva es una medida cautelar de naturaleza personal cuyo fin es asegurar la disponibilidad fisica del
imputado durante el procedimiento y especialmente el dia de la vista oral. Por su parte, la pena de prisién supone la
imposicién de una privacion de libertad por la comision de una infraccién penal. “La distinta funcionalidad de la
medida cautelar (en que consiste la prision provisional) y de la pena permite, sin ninguna violencia légica, que un
mismo hecho (la privacion de libertad), cumpla materialmente una doble funcion, sin que, por ello, y en lo que
concierne a la primera, puede negarse su realidad material, ni alterarse la normal aplicacién de su limite
temporal™. Por ello, “sentado cuando antecede, esto es, que no puede negarse la funcionalidad y la realidad
material de la prision provisional como medida cautelar de privacién de libertad en una causa porque coincida
simultaneamente con una privacion de libertad para el cumplimiento de una pena impuesta en otra causa distinta...”
(STC 57/2008).

- La situacion de coincidencia entre la prision provisional en una causa y la situacién de penado en otra, por su
frecuencia en la realidad, no es un supuesto que, l6gicamente, pudiera haber pasado inadvertido al legislador, al
regular el abono del tiempo de privacion de libertad sufrido provisionalmente para el cumplimiento de la pena o pena
impuestas en la misma causa (art. 58.1 CP), lo que “desde la obligada pauta de la interpretacion en el sentido de la
mayor efectividad del derecho fundamental y de la correlativa interpretacion restrictiva de sus limites permite
entender que, si el legislador no incluy6é ninguna prevision respecto a dicha situacion en el art. 58.1 CP, y, en
concreto, el no abono del tiempo en el que simultdneamente han coincidido las situaciones de prision provisional en
una causa y de penado en otra, fue sencillamente porque no quiso hacerlo”(STC 57/2008).

- El penado que a su vez es preventivo es de peor condicion juridica desde el punto de vista penitenciario, porque
cuando se decreta una prision preventiva, si estd ya cumpliendo la pena y clasificado se le suspende el grado que
tenga asignado -y con ello la imposibilidad de progresién a régimen de semilibertad, o a permisos, incluso el
tratamiento individualizado de existir- y no se le clasifica si ain no lo estuviera. En este sentido se manifiesta la STS
57/2008: “...Tampoco puede considerarse, como se hace implicitamente en los Autos recurridos y expresamente
manifiesta el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, que en la situaciéon de coincidencia temporal de las
situaciones de prisién provisional por una causa y de ejecucién de pena de prision por otra la prision provisional no
afecte realmente a la libertad, pues es preciso tener en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en la normativa
penitenciaria (arts. 23.3%, 29.2, 104, 154, 159, 161 y 192 del Reglamento penitenciario), el cumplimiento en calidad
de penado se ve directa y perjudicialmente afectado por el hecho de coincidir con una situacion de prision
provisional decretada, pues el penado que se encuentra con causas pendientes en situacion de prisién provisional no




puede acceder a ningin régimen de semilibertad, no puede obtener permisos, ni puede obtener la libertad
condicional. Por ello no puede sostenerse que el preso preventivo, que cumple a la vez condena, no estd
“materialmente” en situacion de prision preventiva, 0, en otros términos, sélo padece una “privacién de libertad
meramente formal” (STC 19/1999, de 22 de enero, FJ 4)”.

Segundo. El art. 5.1 LOPJ establece que “La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico y vincula
a todos los Jueces y Tribunales; quienes interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos segln los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por
el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos”.

En su virtud,

Al Juzgado/Sala Suplico, que tenga por presentado esta escrito y que se efectlie una nueva liquidacion de
condena en la que se deduzcan los dias de abono de prision preventiva que sufri en la misma.




2.- LIMITE MAXIMO DE CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS. NATURALEZA
JURIDICA A PARTIR DE LA STS 197/2006 DE 28 DE FEBRERO. REVISABILIDAD
DE SU APLICACION A SITUACIONES PREVIAS A LA SENTENCIA

“Luz...

cuando mis lagrimas te alcancen
la funcion de mis 0jos...

ya no sera llorar...

sino ver...”.

Leon Felipe

2.1.- Planteamiento general

A partir de la conocida Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo nimero
197/2006 (en lo sucesivo STS), dictada el 28 de febrero de 2006, la interpretacion del art. 70,
22 del Codigo Penal de 1973 acerca del limite de cumplimiento de varias penas cuando no
sean susceptibles de cumplimiento simultaneo por el reo, ha sufrido una importante
modificacion.

La STS vino a resolver un recurso de casacion contra un Auto dictado por la Seccién 12 de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional sobre acumulacion de condenas interpuesto por el
condenado Henri Parot por aplicacion indebida del art. 70, 22 del Codigo Penal de 1973 en
relacion con el art. 17.5 y 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. EI Ministerio Fiscal
apoyo el motivo del recurso. Sabemos que, conforme al art. 70, 22 en el caso de que el
penado hubiere sido condenado a varias penas y su cumplimiento haya de ser sucesivo, el
méaximo de tiempo de cumplimiento no podra exceder del triplo de la pena mas grave de las
impuestas y, en ningun caso, de treinta afios. El auto recurrido habia acumulado las penas
impuestas al penado en dos grupos, fijando el maximo de cumplimiento respecto a cada uno
en 30 afios de prision, argumentando que el periodo de comisién delictiva (méas de 11 afios)
era tan dilatado que superaba con creces cualquier criterio de conexidad cronolégico que se
pretendiera establecer: se negaba asi la existencia de conexidad que hubiera permitido su
enjuiciamiento en un Unico proceso. Por otra parte, la interrupcién de la actividad delictiva del
penado durante dos afios y medio autorizaba -a criterio de la Audiencia Nacional- a distribuir
las condenas en dos blogues distintos sobre los que operaban de forma independiente las
limitaciones del art. 70. EI Tribunal Supremo estimé que la conexidad de los delitos era
indudable y la desacertada interpretacion dada por la Audiencia Nacional, patente. Pero fue
mas lejos de lo que se le interesaba y "contra reo" realiza una innovacion interpretativa de la
regla 22 del art. 70 del CP 1973 que afecta a todos aquéllos que fueron condenados conforme
a las disposiciones de dicho Cadigo.

Hasta la STS las penas impuestas, tratadas conforme a las reglas de aplicacion contenidas en
el CP 1973 se "refundian”, se integraban en la pena resultante de su aplicacion, la pena de
efectivo cumplimiento, sobre la que operaba la redencion de penas por el trabajo regulada en
el art. 100. La STS alteré la interpretacion, que hasta su dictado habia sido pacifica y
uniforme, del art. 70, 22 introduciendo una operativa distinta; asi, se parte de cada una de las
penas impuestas individualmente consideradas (por el orden de su respectiva gravedad,
conforme a la regla 12 del art. 70) y una vez aplicados los beneficios y redenciones que
correspondan a la primera que haya de cumplirse, y extinguida que ésta sea, se da comienzo al
cumplimento de la segunda, a la que a su vez se haran efectivos beneficios que por el



concepto que sea le puedan ser de aplicacion, y asi sucesivamente hasta alcanzar, en su caso,
la limitacion de los treinta afios a que se refiere la regla 22 del art. 70, momento que "ya no
(se) podrian cumplir mas penas”, como literalmente expresa el fundamento cuarto de la
repetida sentencia.

Este nuevo criterio puede ser acogido por los Juzgados y Tribunales, como luego se expondra,
a todos los asuntos en que esté pendiente de efectuarse la liquidacion de condena. Puede
ocurrir que, incluso, se intente modificar las liquidaciones de condena ya firmes para
adaptarlas a los nuevos criterios. Frente a ello se abre la posibilidad de interponer recurso de
casacion (aqui corresponde incluir la llamada 4); si finalmente asi fuera, se hace preciso
solicitar la revisién de las condenas impuestas conforme al CP 1973 para adaptarlas al CP
1995. En efecto, si cuando entr6 en vigor el Codigo Penal de 1995 se estim6 como ley penal
mas favorable para el reo las disposiciones del CP 1973 porque se partio del dato de que a la
pena resultante de la aplicacion de la regla 22 del art. 70 del Cddigo se le iba a aplicar el
beneficio de la redencion de penas por el trabajo, puede ahora interesarse que se acomoden las
condenas a las previsiones del CP 1995 si, en aplicacion de lo dispuesto en los art. 76 y 78 del
vigente Cadigo Penal, dan como resultado -a la postre- una pena menos gravosa para aquél.”

2.2.- Argumentos de la STS 197/2006 para considerar la individualidad penoldgica de las
penas que conforman el limite de 30 afios.

La sentencia presenta una serie de argumentos para fundamentar la nueva interpretacion:

-Interpretacion gramatical del art. 70.2 CP 1973: “...dejando de extinguir las que
procedan desde que las ya impuestas cubrieran el maximum de tiempo predicho, que
no podra exceder de 30 afios”. En este sentido, esta norma no explicita la existencia de
un nueva pena de 30, sino que las que existan se dejaran de cumplir cuando lleguen a
ese limite.

-La terminologia del CP se refiere a la limitacion resultante como “condena”; término
que se construye respecto a las respectivas penas impuestas. “No obstante lo dispuesto
en el articulo anterior, el maximo de cumplimiento efectivo de la condena del
culpable, no podra exceder del triple de tiempo...”. No habla de una nueva pena, sino
de la condena como suma de las penas realmente impuestas.

-El sistema de penas espafiol Unicamente determina una nueva pena en los supuestos
de concurso ideal o medial (art. 77 CP 1995, o 71 CP 1973) o de delito continuado
(art. 74 CP 1995, art. 69, bis CP 1973). No asi en el concurso real de delitos del art.
76.1 CP 1995, o art. 70.2 CP 1973).

-Si se solicitase un indulto y se concediese, no se realizaria sobre el total del limite de
30 afios, sino sobre cada una de las mismas.

-Desde un punto de vista teleoldgico, careceria de sentido que existiera una Unica pena
de 30 afios en un amplio historial delictivo, igualando injustificadamente al autor de un
solo delito; es decir no es igual cometer un delito que doscientos.

-El art. 988 LECr. sefiala claramente que lo que se determina es el maximo de
cumplimiento de las penas.

-Invoca tres sentencias. La STS de 29.9.1992 y 24.6.1994, entre otras similares,
sefialando que no se ha interpretado el limite de cumplimiento como una pena total,
sino que se ha referido a la unidad penitenciaria de ejecucion de penas sucesivas, que



en nada afecta a la consecuencia juridica del concurso real, sino que tiene que ver con
las necesidades del tratamiento penitenciario. Y la de 8.3.1994, que interpreté el limite
de 30 afos establecido en el art. 70.2 CP 1973 como:”una nueva pena resultante y
autébnoma”. Sin embargo, la STS 197/2006 mantiene que no puede ser invocada como
precedente vinculante dado que el fallo no ha sido reiterado conforme al art. 1.6 Cc.

2.3.- Argumentos de la STS 197/2006 para considerar el limite de 30 afios como pena
Gnica respecto de la que hay que descontar las redenciones obtenidas.

Frente a los argumentos esgrimidos en la STS 197/2006 existen otros, mantenidos por el voto
particular formulado en la misma, que cuestionan el fallo de esta sentencia y mantienen la
consideracién de una pena unica y nueva de 30 afios sobre la que deducir las redenciones
obtenidas. Estos argumentos son los que los penados y sus letrados deben utilizar cuando se
les dé audiencia por los juzgados antes del licenciamiento definitivo. También son los
utilizables en los recursos de casacion en caso de que se modifiquen las liquidaciones de
condena al aceptarse esta nueva interpretacion, hecho que supondria que personas con un
limite de condena de 30 afios sobre la que se deduciria los dias de redencién —se cumplirian en
torno a 20 afos-, ven como el nuevo limite es de 30 afios por lo que tendrian que pasar 10
afios mas en prision. Los argumentos son los siguientes:

-La resolucion desborda los limites de la pretension del recurrente. Trasciende el
objeto del recurso para hacer un pronunciamiento de caracter general que, ademas,
equivale a declarar que toda la abundante y uniforme jurisprudencia anterior respondia
a una interpretacion erronea de los preceptos de aplicacion. Tal modo de decidir
implica una verdadera reformatio in peius, con clara afectacion negativa de la
materialidad del derecho a la defensa, debido a que el recurrente no ha tenido en
ningun caso la oportunidad de discutir ese criterio emergente.

-Las penas impuestas en la sentencia, tratadas conforme a las reglas de aplicacion
previstas, se transforman —se refunden, dice la jurisprudencia-, en otra de la misma
naturaleza, pero distinta. Distinta porque en ella se integran diversas penas para formar
una sola; y porque la magnitud de ésta difiere del conjunto de las originarias. De este
modo es como surge la pena de cumplimiento. Esto es lo que se denomina “unidad
punitiva” a extinguir por el reo; sélo en principio, pues sobre ella operara normalmente
la redencion de penas por el trabajo del art. 100 CP 1973. Esta pena de cumplimiento
supone la inclusion de todas las penas en una misma unidad de ejecucion; este es
requisito indispensable para el tratamiento —ver art. 25 CE y 1 LOGP-, pues seria
absurdo clasificar y tratar al reo atendiendo a sus responsabilidades penales por
separado. Una cuestién de orden practico hace imposible la aplicacion de la STS
197/2006. El penado tendria que abandonar y regresar al centro penitenciario cada vez
que obtuviese la libertad condicional en una condena; lo mismo ocurriria con el
régimen de permisos. La unidad de ejecucion cuenta no solo con base legal en el art.
25.2 CE y 1 LOGP, sino con cuestiones de indole préctico que supera las previsiones
del CPy de la LECr*.

-El Cddigo de 1995 y sus vicisitudes posteriores se encontraron con la necesidad de
incorporar el art. 78 CP porque el CP 73 no prestaba base legal para una decision
como la que se cuestiona en la STS 197/2006. De esta manera esta sentencia viene a

* MANZANARES SAMANIEGO, J.L., Apuntes de urgencia sobre la sentencia del Tribunal Supremo en relacién con el
denominado caso Parot, en La Ley, afio XXVII, num. 6443, de 17 de marzo de 2006.



equiparar en sus consecuencias materiales a los condenados por el CP 1973 y por el
CP 1995 al aplicar a aquéllos el art. 78 CP 1995 sin pronunciamiento especial.

- Es de aplicacion al caso el principio de irretroactividad de la ley penal desfavorable,
principio anclado en la exigencia de seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 de
nuestra Carta Magna, y de una manera muy especial en ese caso por afectar al derecho
de la libertad, es de aplicacion en relacion con la irretroactividad penal. Nuestro
derecho positivo —art. 25.1 CE, 2 CP y 2.3 Cc- solo establece la irretroactividad de las
leyes que perjudiquen penalmente a una persona, pero con la nueva jurisprudencia se
deja a un lado el espiritu del principio.

-El principio de igualdad ante la ley (art. 14 CE) en materia de terrorismo no tiene mas
excepciones que las que se derivan del art. 52.2 CE, que contempla algunas
especialidades relativas a la forma de perseguir los delitos de esa indole y no incluye
ninguna prevision que afecte al enjuiciamiento ni al cumplimiento de las penas.

-No hay razon para subvertir lo que ha sido pacifica doctrina en esta cuestion; pues
aunque la jurisprudencia es evolutiva, como admite el art. 3.1° Cc, todo cambio de
criterio debe ser fundado en sélidas razones legales que lo justifiquen. Razones que no
se dan, si la innovacion interpretativa es contra reo, incorporando una filosofia de
cumplimiento integro de la penas, ajena al CP 1973. En este sentido, se aparta de las
precisas indicaciones del Tribunal Constitucional al establecer (STC 202/1999, de 28
de octubre) que “los 6rganos judiciales pueden modificar sus propios precedentes,
siempre que lo hagan en términos que permitan que el nuevo criterio interpretativo ha
sido adoptado como solucion genérica dotada de vocacion para ser aplicada en casos
futuros y no como cambio inadvertido por el 6rgano judicial o que sea fruto del
voluntarismo selectivo frente a supuestos anteriores resueltos de modo irreflexivo;
toda vez que el principio de igualdad en la aplicacion de la ley prohibe “el cambio
irreflexivo o arbitrario, lo cual equivale a sostener que, el cambio es legitimo cuando
es razonado, razonable y con vocacion de futuro, esto es, destinado a ser mantenido
con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas objetivas que excluyan
todo significado de resolucién ad personam, siendo ilegitimo si constituye tan solo
una ruptura ocasional en una linea que se viene manteniendo con normal uniformidad
antes de la decision divergente o se continua con posterioridad™.

-La STS 8.3.1994 establece: “Se olvida el Tribunal de Instancia que la pena sefialada
en el art. 70.2 CP 1973, el limite de 30 afios en este caso, opera ya como una nueva
pena, resultante y autonoma y a ella deben referirse los beneficios otorgado por la
Ley, como son la libertad condicional y la redencion de penas... Sobre la pena
resultante, que podria ser el triplo de la méas grave de las sanciones o bien el limite de
30 arios, es donde deben operar los beneficios penitenciarios y no distinguir donde la
ley no distingue y contra reo y con choque frontal a lo sefialado en el art. 25.2 CE”.En
el mismo sentido, la STS de 15 de septiembre de 2005 declara que la pena acumulada
“opera ya como una pena nueva resultante y autonoma, y a ella deben referirse los
beneficios otorgado por la ley, como son la libertad condicional y los permisos de
salida...”. Y lo mas significativo es que esto se refiere, no al CP de 1973, sino al actual
de 1995. En el mismo sentido se expresa la STS de 14 de octubre de 2005.

-Ante los conflictos competenciales entre los juzgados sentenciadores y los de
vigilancia penitenciaria para resolver el incidente de determinacién de méaximo del
cumplimiento efectivo, el Tribunal Supremo en AATS de 7 de abril y 14 de octubre de
1989, otorgaba la competencia a los juzgados sentenciadores argumentado que esta
materia era de enjuiciamiento y no de ejecucién. No s6lo por la necesidad de



establecer el juicio de conexidad de delitos, sino porque en Ultima instancia aparecia la
fijacion de una nueva pena (ATS de 25.5.1990). En el mismo sentido la STS de
8.3.1994 establece que la suma perimétrica es considerada como una nueva sancion”
y ““sobre la pena resultante es sobre la que debe operar los beneficios resultantes”. Si
se mantiene la interpretacion de la STS 197/2006, la determinacion del limite maximo
deja de ser de enjuiciamiento para pasar a ser de ejecucién, cuya competencia debe
residir en los Jueces de Vigilancia Penitenciaria conforme a lo dispuesto en el art. 76.1
y 76.2 a) LOGP.

De todas estas consideraciones se derivan problemas desde una perspectiva procesal tienen
acceso al amparo constitucional®: derecho a la tutela judicial efectiva, principio de
intangibilidad de resoluciones judiciales firmes. En este sentido se manifiesta el auto de la
seccion 22 de la AP Madrid de 15.6.2006, toda vez que el auto de aplicacion del art. 70 CP
1973 es de fecha 13.02.1995, por tanto firme y en vigor; se fueron practicando las
liguidaciones de condena procedentes hasta llegar a la Gltima final en la que se aplicaron las
redenciones ordinarias y extraordinarias y se establecié fecha de licenciamiento definitivo;
siendo ésta aprobada con informe favorable del Ministerio Fiscal. Igualmente FERNANDEZ
AREVALDO, en un interesante y acertado articulo de fondo sobre este asunto®, sostiene que la
aplicacion de la doctrina de la STS 197/2006 a casos de maximo cumplimiento de condena
establecidos conforme al CP 73 exige pronunciamiento ad hoc casuisticos de cada juez o
tribunal que lo hubiera acordado. Tales decisiones, de adoptarse, podrian verse
comprometidas por el principio de intangibilidad de resoluciones judiciales firmes. En caso de
adoptarse y sostener su validez, podrian justificar una revision de maximo de cumplimiento.

2.4.- Posible revision de la resolucion a efectos de adaptar la condena resultante de
aplicar la nueva interpretacion a las previsiones del art. 76 CP. 1995.

En los casos en que algun Juzgado o Tribunal aplique la nueva doctrina de esta sentencia a
liguidaciones de condena ya firmes, hay que recurrir; pero, si se confirmase la resolucion o
ésta se hiciere firme por no haberse interpuesto recurso, se hace necesario la solicitud de
adaptacion de la condena a las previsiones del CP 1995 a pesar de que esta cuestion ya
estuviese resuelta en su dia. Con ello, el titulo de condena de 30 afios se veria reducida, en
principio a 20, salvo en los supuestos en que fuera de aplicacién 25, 30"y 40 afios.

De ser aplicada esta doctrina, las condenas pueden ser revisables por aplicacion del principio
de retroactividad de la ley mas favorable, incluso en aquellos casos en que ya se hubiese
denegado la revision por haberse hecho la comparacion utilizando los pardmetros anteriores a
tenor de los cuales la redencion se aplicaba a las penas ya reducidas a treinta afios. Esta
revision es obligada. Un acertado andlisis del tema, con el que estamos de acuerdo, lo efectua
el criterio de la revista juridica SEPIN, en los siguientes términos: “El Tribunal Supremo ha
reinterpretado la forma de computar las redenciones por trabajo del CP 1973, de una forma

% En consecuencia, lo recurrible en amparo no serfa ya la sentencia del TS —cuya parte dispositiva no decide més que la
acumulacion, aunque deslice alguna frase poco acertada que pudiera producir el equivoco- cuanto el acto posterior del
Tribunal en que aplicando ya de manera decisoria ese criterio compute la RPT proyectandolas sobre cada una de las penas
acumuladas y no sobre el total.

® FERNANDEZ AREVALO, L., “Méximo de cumplimiento: terminologfa, naturaleza juridica y consecuencias de su
reinterpretacion jurisprudencial”. Sepin., practica penal, edit. Sepin, Madrid 2006. pag. 14y ss.

" El de 25 afios es aplicable a quien resulte condenado por dos o més delitos y uno de ellos tenga sefialada pena de prisién de
hasta 20 afios. El de 30 afios cuando exista una condena por dos 0 mas delitos y uno de ellos tenga una pena sefialada de mas
de 20 afios (art.76.1 CP).



paralela al sistema implantado por el CP 1995 respecto de otros beneficios penitenciarios en
determinadas circunstancias. Esa innovacion jurisprudencial puede ser aplicable —si es
asumida por los correspondientes Jueces o Tribunales de ejecucion- a todos los asuntos en que
estén pendientes de efectuarse la liquidacién de condena. No es posible la aplicacién sobre
causas que tienen la liquidacion de condena ya aprobadas. En este sentido se manifiesta el
auto de la seccién 22 de la AP Madrid de 15.6.2006. Pues bien, si en su dia a un penado con
arreglo al CP 1973 no se le aplico el CP 1995 porque resultaba mas perjudicial y la
comparacion se hizo sobre un presupuesto que ahora el TS ha cambiado, ahora, no se le puede
negar la adaptacion de sus condenas al CP 1995 si los arts. 76 y 78 (antes de la reforma de
2003: ley intermedia mas favorable) comportan una penalidad mas benigna®. Esa adaptacion,
obligada por virtud del art. 2.2 del CP y disposiciones transitorias, podra dar lugar a las
previsiones establecidas en el art. 78.1 (el auto de revision tiene la consideracion de sentencia)
y en su caso ser objeto de readaptacion por el Juez de Vigilancia. No es obstaculo para
realizar esa revision el hecho de que en su momento ya hubiera rechazado: esa conclusion —en
abstracto discutible- no lo es en la coyuntura determinada por la transicion al CP 1995 por dos
razones:

- La nueva revision de una adaptacion rechazada ha sido admitida por el TS y por la
Fiscalia General del Estado (Circular 3 /1996 de 22 de noviembre) cuando ha habido
un pronunciamiento jurisprudencial (que por cierto también se referia en tal caso al
cémputo de la RPT) que trastoca los términos sobre los que se habia hecho la
comparacion. La sentencia del TC 31/1999, de 8 de marzo supone también un aval a
tal tesis.

- En el Reglamento Penitenciario se incluyd una disposicién transitoria que ofrece una
base normativa para que las incidencias que sobrevengan en relacion a la RPT dé lugar
a una nueva revision para adaptacion de las condenas al CP 1995, y en esos términos
cabe incluir una incidencia tan significativa como la reinterpretacién que provoca que
tiempos de cumplimiento de unos veinte afios se conviertan en treinta afos.

No puede erigirse en un obstaculo para esa revision y adaptacion al art. 76 CP 1995 la
jurisprudencia que determina que éstas deberia ser individualizada y Unicamente si todas las
condenas, examinadas particularizadamente, se ajustan a las previsiones del CP 1995. La
comparacion tiene que hacerse globalmente, comparando también las reglas del art. 70
antiguo frente a las del 76 CP 1995, si no quiere convertirse en una burla (vid. Circular
1/1996, de 23 de febrero de la FGE). El dato de que todas las condenas hayan recaido en una
misma sentencia o en diversas —si son acumulables- no puede conducir a resultados diferentes
(y muy dispares) en orden a la disyuntiva entre el art. 70 CP 1973 y el art. 76 CP 1995°”.

8 Eso sucederéa con frecuencia en penados cuyo historial no existen varias condenas por delitos muy graves, sino muchas
condenas por delitos de menor entidad (el maximo de treinta afios quedara convertido en un maximo efectivo de veinte afios:
art. 76, disminuibles con las redenciones ganadas antes del 26 de mayo de 1996). No, sin embargo, para penados condenados
por dos 0 mas asesinatos (el limite efectivo alcanzaria también con el CP de 1995 los treinta afios).

® SEPINET. Practica penal. niim. 23y 24. Sepin. Editorial juridica; mayo 2006,



3.- REVISION DE RESOLUCION POR LA QUE SE DENIEGA LA ACUMULACION
DE CONDENAS DEL ART. 76 CP CUANDO SE ADOPTO POR CRITERIOS
DISTINTOS DE LOS CRONOLOGICOS. ESTAS RESOLUCIONES SON
ANTIGUAS, PERO AUN EXISTEN PERSONAS CONDENAS POR EL CP 1973 EN
ESAS CONDICIONES

“Donde hay dolor hay un suelo sagrado;
algun dia la gente comprendera lo que esto significa.
Hasta entonces no se entendera nada de la vida™.

Oscar Wilde

La reforma de 2003 ha introducido una ligerisima variacién en el art. 76 CP al referirse a la
posibilidad de acumulacién atendiendo al momento de comisién de los delitos y no sélo a la
conexidad. Este articulo da cobertura de legalidad a la doctrina jurisprudencial que ya estaba
consolidada basada en criterios puramente cronolégicos. De manera que la inexistencia de
conexidad conforme a otros criterios que se venian manejando por la jurisprudencia no podria
convertirse en obstaculo para la acumulacién de condenas. Aqui se abre una posibilidad.
Personas penadas que en su dia solicitaron la limitacion de penas del art. 70.2 CP 1973,
denegada por no tratarse de condenas impuestas por delitos que pudieran considerarse
CONexos porque recayeron en un momento en que no se habia producido todavia esa
evolucion en la jurisprudencia y se aplicaba el estandar dimanante de una lectura estricta de
los supuestos del art. 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal®®, pueden solicitar la revision
de esos autos en virtud de la aplicacion del art. 2.2 CP —retroactividad de las leyes penales que
favorezcan al reo- y asi conseguir que se les aplique el limite del art. 70.2 CP 1973 de no
haber sido revisadas, o del art. 76. 1 CP 1995 de haberlo sido.

En algunos casos, los intentos de revisar esas decisiones antes de la reforma del 2003 habian
fracasado, a pesar de que ya estaba consolidado el nuevo criterio cronolégico. Se oponia a esa
peticiéon el riguroso criterio de la firmeza de esas resoluciones (bien por no haber sido
recurridas; bien por haber sido confirmadas en casacion). Y, ademas, habia otro argumento de

1 Momento de mera acumulacién matematica con interpretacién restrictiva de la conexidad desde el punto de vista procesal
(STS 15.03.1985), vinculada a la comision de hechos cometidos en fechas temporales préximas, "modus operandi”, y que
fuesen de similar naturaleza. Interpretacion amplia de la conexidad (STS 27.05.1988; 31.05.1992). Mas alla de las
matematicas y la idea misma de conexidad se pone en relacién el techo maximo con los principios de dignidad, humanidad,
resocializacion, y perfectibilidad anejos al ser humano (STS 15 y 27.04.1994), por ello se refunden condenas sin requisito
alguno cuando la suma aritmética exceda de 30 afios. Aunque existan condenas no refundibles porque no se puedan enjuiciar
en un solo acto, las sentencias de 15.2.96 y 18.7.96 sefiala que las finalidades de reeducacion y reinsercion social que las
penas privativas de libertad imponen, asi como el art. 25.2 CE que tiene un alcance genérico han de tenerse en cuenta por el
legislador al fijar las penas aplicables a cada delito por los Juzgados y Tribunales en aplicacion de las normas penales y
penitenciarias. Por ello, todo cuanto contradiga o se enfrente a la resocializacion del individuo empafiando o adulterando el
fin altimo de la pena, comportara una tacha desde el punto de vista constitucional exigira la rectificacion del acuerdo judicial
correspondiente (STS 30.01.1998). La legalidad constitucional debe prevalecer sobre la legalidad ordinaria (STS 4.11.1994 y
27.12.1994). Con posterioridad a las sentencias anteriormente resefiadas, el Tribunal Supremo se incliné por matizar las
consecuencias de aquél planteamiento. Aunque manteniendo la primacia de la interpretacion a favor del reo y de respetar
aquellos principios de caracter constitucional, se proclama la exigencia de evitar en el infractor penal la sensacién de
impunidad ante la perspectiva de que las consecuencias juridicas de sucesivos delitos pudieran no cumplirse al incluirse las
nuevas penas en los limites de condena ya prefijados. Por un parte, la conexidad se interpreta desde el punto de vista de
derecho sustantivo y no desde los criterios procesales del art. 17 LECr. Y por otra, el limite de la acumulacion se establece en
los hechos delictivos cometidos con posterioridad a la firmeza de anteriores sentencias ya que, en caso contrario, se
produciria una peligrosa sensacion de impunidad en el infractor basada en el conocimiento de que nunca podria rebasar el
limite maximo de prisién sefialado en el cddigo. Esta es la posicidn jurisprudencial mayoritaria y casi unanime actualmente.



oposicién porque, segun el tribunal Supremo, los cambios jurisprudenciales no son aplicables
a las resoluciones ya firmes.

Por tanto, las personas con condenas por el CP 1973 a quienes en su dia les fue denegada la
limitacién de penas del art. 70.2 CP, tendrian que estudiar esas resoluciones y ver los motivos
de la denegacion, pues respecto de todas aquellas que no tuviesen como argumento el criterio
cronoldgico deberia volver a solicitarse la revision y en base al art. 2.2 CP concederse

2.6.- Formulario

Juzgado de lo Penal nim...(o Tribunal que proceda)

Ejecutoria......

Al Juzgado/Sala

D/Dfa......, interno/a en el Centro Penitenciario de.......... , Y cuyas demds circunstancias personales ya
constan en la causa arriba referenciada, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho

DIGO

Primero. Que tengo solicitado al Juzgado al que me dirijo la aplicacion del articulo 76.1 del Codigo
Penal para las siguientes causas correspondientes a los siguientes Juzgados (Hay que poner los datos de
todas las causas):

Juzgado de lo Penal nimero..... Causa numero.....
Juzgado de lo Penal ndmero..... Causa nimero.....

Segundo. El Juzgado al que me dirijo, es competente por ser el Gltimo Tribunal sentenciador. Por ello,
se debe establecer el maximo de cumplimiento en .... afios .... meses y .... dia(s), de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 76.1 CP 1995 (art. 70.2 CP 1973).

Tercero. En su dia solicité la limitacién temporal del cumplimiento de las penas prevista en el art. 70.2
CP 1973 (6 76 CP 1995) y se me denegd por falta de conexidad material, aunque atendiendo a criterios
cronoldgicos la refundicion interesada era posible (yo pondria aqui en concreto las fechas, de la solicitud
y de la resolucion denegatoria). El art. 76 CP ahora vigente admite la posibilidad de acumulacion
atendiendo al "momento de comisién" de los delitos y no s6lo a la conexidad. Se trata de una norma
cuya aplicacion retroactiva, por ser favorable al reo, viene autorizada por el art. 2.2. CP, y en ello
fundamento la solicitud que ahora realizo para que se proceda a la revision del Auto que desestimé en su
dia mi peticidn por no hallarse amparada por la normativa entonces vigente.

En su virtud,

Suplico al Juzgado/Sala, que teniendo por presentado este escrito y previos los trdmites pertinentes
resefiados en el articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, proceda a dictar Auto en el que se
establezca el maximo de cumplimiento de las condenas, fijandolo en .... afios, .... meses y .... dias.

OTROSI DIGO, que por razones de justicia material, teniendo en cuenta que lo solicitado afecta a
un derecho fundamental y a un valor superior del ordenamiento constitucional espafiol como es la
libertad, en aplicacion de los principios que deben inspirar al Derecho Penal en un Estado que se
configura como Social y Democratico de Derecho, intereso la URGENTE TRAMITACION de la
solicitud que respetuosamente he formulado al Juzgado/Sala.




4.- COMPENSACION DE MEDIDAS CAUTELARES NO PRIVATIVAS DE
LIBERTAD POR TIEMPO DE PRISION (ART. 58.4 CP)

“Yo me atengo a lo dicho: la justicia
a pesar de la ley y la costumbre
a pesar del dinero y la limosna™.

Pedro Casaldaliga

El art. 58.4 CP declara la aplicabilidad de las reglas de abono a otras privaciones de derechos
que hayan podido ser acordadas cautelarmente (inhabilitaciones, 6rdenes de alejamiento,
suspension de empleo o cargo publico, privacién del derecho a conducir vehiculos a
motor...). Y el art. 59, que no es afectado por la reforma de 2003 completa el cuadro al
permitir que “cuando las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de distinta
naturaleza, el Juez o Tribunal” ordene “que se tenga por ejecutada la pena impuesta en
aquella parte que estime compensada”.

En este sentido, la obligacion de tener que comparecer ante el Juez o Tribunal o las medidas
de alejamiento tienen que ser necesariamente compensadas por dias de prision. No cabe duda
que la obligacion de acudir a un juzgado diariamente, o semanalmente o cada dos semanas,
implica la restriccién de un derecho que debe traducirse en una compensacion por dias de
prision. Cuestidn distinta es la ponderacién que se realice, la cual ha de estar alejada de puros
criterios matematicos. El 6rgano que dicto la sentencia es el que esta en mejores condiciones
de emitir la resolucion, por lo que serd a ese Juzgado o tribunal al que los penados deberan
solicitar la compensacién. En todo caso, de acuerdo con el art. 120 CE, la decision debera ser
motivada



Formulario

Juzgado lo penal (o Tribunal que proceda)....................

Ejecutorianim ........................

AL JUZGADO/SALA
DD condenado en la causa arriba referenciada, cumpliendo condena en
el centro penitenciario de ........................ y cuyas demas circunstancias ya constan, ante el

Juzgado/Sala comparezco y como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que por medio del presente escrito vengo a solicitar que se efectle una compensacion de los dias en
que sufri la medida cautelar de ...... (alejamiento, o la presentacion semanal en la oficina judicial
desde ..... hasta .......

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El art. 58.4 CP declara la aplicabilidad de las reglas de abono a otras privaciones de derechos que
hayan podido ser acordadas cautelarmente (inhabilitaciones, drdenes de alejamiento...). Y el art. 59, permite
que “cuando las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de distinta naturaleza, el Juez o
Tribunal” ordene “que se tenga por ejecutada la pena impuesta en aquella parte que estime compensada”.

Segundo.- Que la medida cautelar que sufri, durante el tiempo que consta al Juzgado/Sala, supuso una
limitacién por orden judicial de mis derechos fundamentales y, en particular, de mi libertad ambulatoria que
quedo condicionada o restringida por los términos imperativos de la misma.

Tercero.- Que procede el abono por exigencias de justicia material en la proporciéon correspondiente a la
restriccion o condicionamiento que la medida cautelar supuso. Teniendo en todo caso presente los principios
de humanidad y reeducacion que presiden, junto a otros, el Derecho Penal.

En su virtud,

Al Juzgado/Sala suplico, que tenga por presentado este escrito y que se realice una compensacion
de los dia de presentacion ante el juzgado por dias de prision y se abonen a la pena, realizando las
modificaciones que correspondan en la liquidacion de condena.




5.- PRESCRIPCION DE LAS PENAS QUE NO HAYAN INICIADO SU
CUMPLIMIENTO DENTRO DE LOS PERIODOS ESTABLECIDOS EN EL CODIGO
PENAL

““Yo voy con las riendas tensas

y refrenando el vuelo

porque no es lo que importa
llegar s6lo ni pronto

sino llegar con todos y a tiempo™’.

Ledn Felipe

Si una sentencia condenatoria a una pena de prision se hace firme, es decir, que no se puede
recurrir porque ya lo ha sido o porque han pasado los plazos para hacerlo el Juzgado o
Tribunal tiene que ejecutarla y hacer que comience su cumplimiento. Ahora bien, si transcurre
el plazo de tiempo que establecido en el Codigo penal sin que esa condena haya comenzado a
cumplirse, prescribe, es decir, se extingue la responsabilidad penal (art. 130.6° Codigo penal),
y ya no se puede exigir su cumplimiento.

El plazo de tiempo de prescripcion comienza cuando la sentencia se hace firme (el juzgado o
tribunal dicta auto declarando la firmeza de la sentencia) hasta que se inicia el cumplimiento
de esa condena. También comienza nuevamente el plazo para la prescripcion desde que se
quebranta la condena hasta que el quebrantado es detenido nuevamente.

Esos plazos son:

e Las penas leves (arresto de 1 a 6 fines de semana) prescriben al afio desde que la
sentencia se hizo firme o desde que la persona condenada quebranté la pena.

e Las penas menos graves (arresto de 7 a 24 fines de semana y prision de 6 meses a 3
afios) prescriben a los cinco afios desde la firmeza de la sentencia o desde que la
persona quebranté la condena.

e Las penas de prision entre 3 y 5 afios prescriben a los 10 afios desde la firmeza de la
sentencia o desde que la persona quebranto la condena.

e Las penas de prision de mas de 5 y menos de 10 afios a los 15 desde la firmeza de la
sentencia o desde que la persona quebrant6 la condena.

e Alos 20 las penas de prision de mas de 10 afios y menos de 15 desde la firmeza de la
sentencia o desde que la persona quebrant6 la condena.

e A los 25 las penas de prision de 15 o mas afios desde la firmeza de la sentencia o
desde que la persona quebrant6 la condena

El plazo de la prescripcion de la pena "comienza desde que la sentencia sea firme o desde el
guebrantamiento de condena, si ésta hubiese comenzado a cumplirse™ (Art. 134 Cédigo penal
1995).

Puede ser que una persona esté cumpliendo varias penas de prision. No se pueden cumplir a la
vez, sino una a continuacion de otra. Para ello, la oficina de régimen de la cércel indica a cada
juzgado el dia que tiene que comenzar a cumplir su condena y se dicta una resolucion



denominada liquidacion de condena en la que viene reflejado el dia que debe comenzar a
cumplir la condenay el dia en que debe finalizarla.

Aqui se encuentra nuestro planteamiento. Puede ocurrir que una persona no comience a
cumplir una condena porque esté cumpliendo otras anteriores. Y puede ocurrir que desde la
fecha en que se hizo firme hayan pasado los plazos de prescripcién sin que haya comenzado a
cumplirse la pena porque esta cumpliendo otra. Los fundamentos juridicos que avalan esta
propuesta son los siguientes:

a. El plazo de la prescripcion de la pena "comienza desde que la sentencia sea firme o
desde el quebrantamiento de condena, si ésta hubiese comenzado a cumplirse” (art.
134 CP 1995). El legislador NO ha establecido que el cumplimiento previo de una
condena suspenda el plazo de prescripcion. Ademas, el CP 1995 suprime el segundo
parrafo del art. 116 del derogado CP que interrumpia la prescripcion cuando el reo
cometiera otro delito antes de completar la prescripcion del anterior. De esta manera, y
a diferencia de la prescripcion del delito, tratindose de la prescripcion de la pena, al
menos legalmente, ésta no puede interrumpirse por ningin medio.

Cuando el CP no prevé ninguna posibilidad de interrupcién, deducimos que el
cumplimiento de una condena previa tampoco puede interrumpir el plazo.

b. Para las medidas de seguridad se prevé la interrupcion o inicio del plazo de
prescripcion en el caso de cumplimiento sucesivo de medidas de seguridad o previo
cumplimiento de pena. De lo que se deduce que si el legislador hubiera querido que el
cumplimiento sucesivo de condenas interrumpiera el plazo de prescripcion de la pena
lo hubiera establecido en el articulo 134 CP.

El art. 135.2.y 3 establece que "el tiempo de prescripcion se computara desde el dia en
que haya quedado firme la resolucion en la que se impuso la medida, o en caso de
cumplimiento sucesivo, desde que debié empezar a cumplirse. Si el cumplimiento de
una medida de seguridad fuere posterior al de una pena, el plazo se computara desde
la extincion de ésta".

Con independencia del diferente fundamento de la pena y de la medida de seguridad,
queda claro que si el legislador regula expresamente el inicio del plazo de prescripcién
en las medidas de seguridad (medida de seguridad mas medida de seguridad -art.
135.2-, 0 pena mas medida de seguridad -art 135.3) y no hace ninguna referencia
expresa al cumplimiento sucesivo de penas para la prescripcion en el art. 134, en
aplicacion del principio de legalidad (art. 4 y 25.1 CP) se puede afirmar que el plazo
prescriptorio para las penas de prision comienza exclusivamente con la firmeza de la
sentencia sin que quede interrumpido por el cumplimiento previo de otra condena.

c. En el art. 60 CP se prevé la posibilidad de que el plazo del tiempo pasado por la
suspension de una pena por enfermedad mental sobrevenida no interrumpa el plazo.

Art. 60.2 "...Restablecida la salud mental del penado este cumplira la sentencia si la
pena no hubiera prescrito ..."

De este precepto deducimos que la esencia de la prescripcion reside en el paso del
tiempo desde la firmeza de la sentencia, y este "pasar tiempo impidiendo el
cumplimiento de la pena” es independiente de que sea por enfermedad mental o por



cumplimiento de una pena previa. Lo esencial es lo temporal, no la causa que origina
el paso de los plazos".

d. Principio de legalidad. "Las leyes penales no se aplicaran a casos distintos de los
comprendidos expresamente en ellas”. EI Codigo civil después de disponer en el
parrafo 1 del art. 4 que "procedera la aplicacién analdgica de las normas cuando
éstas no contemplen un supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre los que
se aprecie identidad de razon", en el parrafo siguiente se establece que "las leyes
penales, no se aplicaran a supuestos ni en momentos distintos de los comprendidos
expresamente en ellas”. Esta prevision, incorporada al CP que no figuraba en el
anterior, deviene de la aplicacién del principio de legalidad. EI TC entre otras
sentencias 21.7.87 ha sefialado "de plena conformidad con lo que ha sido doctrina
comunmente aceptada por los tratadistas de derecho penal y la jurisprudencia de esta
sala, ha declarado que el principio de legalidad es, esencialmente, una concrecion de
diversos aspectos del estado de Derecho en el ambito del derecho penal estatal que
implica la menos tres exigencias: ley escrita, ley anterior al hecho sancionado, y que la
ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (Lex certa), lo que
supone un rechazo a la analogia como fuente creadora de delitos y penas.

Podemos concluir que si el art. 134 establece que las penas prescriben desde la
sentencia de la firmeza o el quebrantamiento de la condena, no caben otros supuestos
de hecho diferentes.

En otros ordenamientos juridicos se establece expresamente la interrupcion del plazo
por cumplimiento previo de otra condena. Asi, a modo de ejemplo, en el art. 125 del
Codigo penal Portugués actual se establece que se interrumpird el plazo de
prescripcion de las penas cuando el condenado estuviera cumpliendo otra pena o una
medida de seguridad privativa de libertad.

De lo que se deduce que al ser la prescripcion una institucion de derecho penal
sustantivo la interrupcion del plazo de prescripcion tiene que venir recogida
expresamente n la ley.

e. El art. 75 CP regula el cumplimiento de las penas. "Cuando todas o alguna de las
penas correspondientes a las diversas infracciones no pueden ser cumplidas
simultdneamente por el condenado, se sequira el orden de su respectiva gravedad
para su cumplimiento sucesivo, en cuanto sea posible™.

En este precepto reside el fundamento legal de cumplimiento sucesivo de las penas y
por tanto la imposibilidad de cumplir otras simultaneamente cuando son de la misma
naturaleza. De este precepto, y acudiendo a criterios interpretadores basados en la
I6gica, una pena no se puede cumplir sin que haya finalizado la anterior. De ahi, puede
deducirse que con la primera condena se inicia el cumplimiento de todas las penas a
efectos de computo de prescripcion.

Pero este argumento no tiene sustento legal:
- Invocamos nuevamente el principio de legalidad (art. 4 y 25.1 CP).

- Las penas que tienen que cumplirse sucesivamente no pierden su autonomia y su
titulo de condena se inicia el dia en que se exprese en la liquidacion de condena, y se
extingue el dia del licenciamiento definitivo.



- Cuando el art. 75 CP habla de que las penas se cumpliran segun el orden de su
respectiva gravedad, no quiere decir que se cumplan de mayor a menor, que podria
ser, pero también lo contrario de la menor a la mayor. Lo que se establece segun una
interpretacion gramatical de los términos "segun su respectiva gravedad" es que el
criterio de cumplimiento es la gravedad, porque podrian existir otros: fecha de
sentencia, fecha de inicio de la ejecutoria, momento de los hechos, etc... Si las penas
se cumpliesen de menor a mayor, salvo en casos excepcionalisimos las penas nunca
prescribirian, hecho que si ocurre cuando se dejan las menos graves para el final. Esta
situacién puede ser un error de quien tiene la responsabilidad de ordenar las penas para
su cumplimiento: la administracion penitenciaria. Si las ordenasen de menor a mayor
no habria ningln problema de prescripcion. Por ello entendemos que lo que existe es
una erronea aplicacion del art. 75y, en consecuencia de la ordenacion de la penas de
prision a efectos de cumplimiento. No entendemos el fundamento de cumplimiento de
las mas graves con caracter previo a las mas leves. Es mas, el criterio de la mayor o
menor gravedad para el cumplimiento sucesivo queda anulado por las disposiciones
del Reglamento Penitenciario en caso de que concurran penas del viejo y del nuevo
cddigo penal. Se cumpliran primero las de viejo y posteriormente las del nuevo por lo
que criterio de gravedad de las penas a efectos de cumplimiento no es inmodificable.

Por altimo hay que sefialar que el Codigo Penal derogado establecia una prelacién de
penas segun su gravedad. Pero en el vigente codigo no existe tal prelacion.

f. En el art. 75 CP se establece "Cuando todas o alguna de las penas correspondientes
a las diversas infracciones no pueden ser cumplidas simultaneamente por el
condenado, se seguira el orden de su respectiva gravedad para su cumplimiento
sucesivo, en cuanto sea posible".

El legislador ha introducido en el art. 75 CP los términos "en cuanto sea posible™.
¢Qué quiere decir el legislador: ¢qué no siempre el cumplimiento sucesivo es posible?,
¢qué no es posible porque cumple el tope maximo de 20/25 o 30 afios?, ;qué no es
posible porque el reo haya muerto?, o ;qué no es posible porque las penas estén
prescritas? Creo que todas estas interpretaciones son aceptables. Lo que refuerza la
tesis de que las penas pueden cumplirse de mayor a menor gravedad o al revés. Esta es
la tesis que venimos manteniendo: si las penas se ordenasen de menor a mayor la
prescripcion seria casi inviable, pero como la administracion penitenciaria las ordena
de mayor a menor, se esta permitiendo que prescriban las mas pequefias.

g. El art. 193.2 del reglamento Penitenciario establece que cuando el penado sufra dos
0 mas condenas de privacion de libertad, la suma de las mismas serd considerada
como una sola condena a efectos de aplicacion de la libertad condicional”. De este
precepto podria considerarse que una vez iniciado el cumplimiento de la condena
inicial de varias a cumplir sucesivamente se inicia el cumplimiento de todas las
condenas. Pero, ante esto cabe argumentar lo siguiente.

- Este precepto es reglamentario y no puede contradecir a una ley Organica (principio
de jerarquia normativa).

- Se trata de una ficcidn juridica a efectos de concesion de libertad condicional o de la
1/4 parte para los permisos. Pero ambas instituciones juridicas no son derechos
subjetivos, por lo que su concesion dependera de la Administracion penitenciaria y en
ultimo extremo del Juez de Vigilancia Penitenciaria.



- Las condenas no pierden su autonomia. Inician su cumplimiento el dia en que
establece la liquidacién de condena. De hecho, en no pocas ocasiones, los juzgados y
tribunales sentenciadores han dado por licenciadas condenas a propuesta de los centros
penitenciarios a pesar de que el condenado se encontraba en prision cumpliendo otra
condena creando una situacién muy perjudicial para los computos de la 1/4 parte para
los permisos o 3/4 para la libertad condicional. Por eso, si se mantiene el argumento de
pérdida de autonomia desde el inicio de la primera condena no cabe licenciamiento
definitivo de las anteriores y los que estén hechos deberan revocarse.

h. La prescripcion de la pena tiene naturaleza sustantiva. Se identifica con la extincion
por el transcurso del tiempo del derecho del Estado a hacer ejecutar la pena impuesta.
Se trata de impedir el ejercicio del poder punitivo una vez transcurridos unos plazos
sin haberse cumplido la sancion. Estos argumentos obedecen a varios criterios. Los
dos mas importantes son la prevencion general y la especial. Respecto de la primera el
paso del tiempo produce una pérdida de "memoria colectiva" respecto del delito
cometido; por este motivo, y a modo de ejemplo, los delitos contra la humanidad no
prescriben nunca porque aunque transcurra el tiempo la memoria de los pueblos
siempre estara presente ante delitos de este tipo. De ahi que, transcurridos los plazos
sefialados en la ley para la prescripcion desde la firmeza de la sentencia la memoria
colectiva se entiende que abandona el desvalor de la conducta juzgada pero no
ejecutada.

Por otro lado, el paso del tiempo genera la imposibilidad de que la pena cumpla sus
fines de reeducacion y reinsercion social (art.25.2). La posible eficacia para que las
penas de prisién puedan tener una eficacia recuperadora, entre otros condicionantes
sociales, personales y terapéuticos, pasa por la posibilidad de que el infractor asuma la
responsabilidad por la conducta delictiva cometida (Exposicién de motivos de la
LOGP: el objetivo de la administracion penitenciaria respecto del preso es que este
asuma la responsabilizacion de su conducta). Esta responsabilizacion exige que la
pena impuesta por un delito determinado se cumpla en el plazo de tiempo més cercano
a la conducta infractora que ha sido desvalorada por la condena penal. De lo contrario,
el reproche penal por la conducta, al estar distanciada ampliamente del juicio penal, y
mas del hecho cometido, impide que el infractor vincule positivamente el reproche con
la conducta delictiva de forma responsabilizadora, pues siempre sera vivida como un
limite desproporcionado y descontextualizado de su realidad vital.

Si bien se podria alegar en el caso de cumplimiento sucesivo que cuando se inicia el
cumplimiento de la primera condena (art. 75 CP) ya se esta cumpliendo las penas
posteriores, hay que hacer hincapié que la responsabilidad/responsabilizacion por las
conductas humanas/infractoras se deben concretar individualizadamente para cada
hecho cometido. Cada delito conlleva la responsabilizacion del mismo y no de otro.
No se puede alegar que el cumplimiento previo de una pena por otro delito ya permite
la asuncidn de la responsabilizacion de otra conducta cuya pena se cumplira dentro de
un plazo mas largo de los establecidos por ley, que ya son suficientemente amplios en
funcion de la gravedad del delito.

Por ultimo, el tema del que venimos hablando supone la ampliacion del derecho a un
juicio sin dilaciones indebidas. Es un derecho no sélo que el acusado sea juzgado en
un plazo breve de tiempo, sino que ademas, la condena se ejecute, igualmente a la
mayor brevedad posible.



La esencia de la prescripcion de la pena segun la jurisprudencia del TS se concreta en
la sentencia 604/93 segun los siguientes términos: “transcurrido un plazo razonable
desde la comision del delito la pena ya no es precisa para la pervivencia del orden
juridico, ya no cumple sus finalidades de prevencion, ademés de ser entonces
contradictoria con la readaptacién social del delincuente™. Un similar argumento se
expresa en la STS 1031/1996 de 9 de diciembre: "resulta altamente contradictorio
imponer una castigo cuando los fines humanitarios, reparadores y socializadores de
la més alta significacion, son ya incumplibles dado el transcurso de tiempo
transcurrido™.

i. Se hace de peor condicién a la persona que ha eludido la accién de la justicia y esta
esperando en "busca y captura” que pase el tiempo de prescripcion, que quien esta
cumpliendo una condena y por tanto sometido al ordenamiento juridico. En el primer
caso, pasados cinco afios desde la sentencia firme de una condena de dos afios y seis
meses, ésta estara prescrita, y en cambio, quien se encuentra en prisién cumpliendo
una condena previa, cuando inicie el cumplimiento de la de dos afios y seis meses no
prescribira.



6.- CUESTIONES RELATIVAS A LA EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD
PERSONAL SUBSIDIARIA (RPS) EN CASO DE IMPAGO DE MULTA

El art. 53.3 CP establece que en los casos en que la pena de prision sea superior a cinco afios
la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa (RPS) no tiene que cumplirse.
Esta situacion se fijara en la sentencia si la pena o penas impuestas en la misma superan los
cinco anos.

Ahora bien, se presenta una interesante situacion que tiene trascendencia a efectos de posible
reduccion de las penas. Si la persona tiene varias penas de prision y multa, se puede solicitar
si existe conexidad la limitacion del art. 76 CP. El art. 76 CP esta pensando en las penas de
prision y no en las de distinta naturaleza. Puede ocurrir que si concurren unas y otras, se
realice la limitacion sélo sobre las de prision y no sobre las de multa porque éstas no hayan
sido convertidas a dias de RPS y que por lo tanto las dejen para su posterior cumplimiento
después. Si es al contrario no hay problema, se convierten en dias de RPS y entrarian dentro
de la limitacidn total. Pero pueden existir practicas en las que no sea asi. En consecuencia y
para las situaciones en que las penas de multa han quedado fuera de la limitacion del art. 76
CP, si el limite de penas de prision establecido supera los cinco afios, hay que solicitar que los
dias de RPS queden extinguidos. Esto exige el estudio de los autos de las limitaciones del art.
76 CP y las liquidaciones de condena.

Otro supuesto mas interesante por su frecuencia, pero mas dificil de conseguir. Cuando una
persona tiene enlazadas sus penas de prision y su titulo de condena sea superior a cinco afos,
habria que solicitar la extincion de la RPS por los mismos argumentos por los que el Cp en su
art. 53: una persona condenado a penas de prision de mas de cinco afios, no puede por carecer
dinero estar mas tiempo en prision, considerando este tiempo como el suficiente para
compensar el impago de multa.

Alli bajo la cércel, la fabrica del llanto,

El telar de la lagrima que no ha de ser estéril
El casco de los odios y de las esperanzas,
fabrican, tejen, hunden...

...Cierra las puertas, echa la aldaba, carcelero.
Ata duro a ese hombre; no le ataras el alma.

Miguel Hernandez




